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摘要

本文给出命题“不能区别思维差异，就是偏见与傲慢”的数学证明。基于认

知语法域的范畴不兼容性 [12, 13]1，我们将思维差异形式化为标量思维域 S 与
张量思维域 T 的互不相交性 [14, 15]2，定义认知主体、偏见与傲慢的严格数学
模型。在此框架下，我们证明：任何不能区别思维差异的认知主体（即仅拥有单

一语法域却假设全域在此域内），必然对某些全称命题输出偏见（系统性乱码误

判）或表现出傲慢（语法越界宣称）。该定理从逻辑上确立了平等观照的必然性

——它是避免认知伽罗瓦连接撕裂的元约束。所涉及的认知科学 [5, 6]3、社会心

1伽罗瓦连接（Galois connection）由 Ore (1944[13]) 系统引入，其与范畴论中伴随函子的关系参
见 Mac Lane (1998[11]) 第 4 章及 Davey & Priestley (2002[12]) 第 2 章。

2类型论中简单类型 λ→ 与依赖类型 ΠΣ 的区分是本文“标量域/张量域”划分的逻辑基础，参见
Pierce (2002[14]) 第 2 章及 Martin-Löf (1984[15])。

3皮亚杰（Piaget, 1970[5]）将儿童认知发展区分为具体运算阶段与形式运算阶段，揭示了认知能力
的质性跃迁；加德纳（Gardner, 1983[6]）的多元智能理论则揭示了不同类型智能的不可通约性。本文
的“标量/张量”划分可视为这些认知差异在最底层逻辑语法上的精确对应。
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理学 [2, 3, 4]4、逻辑与认知 [7]5、科学哲学 [8, 9, 10]6及范畴论 [11]7等均为标准
学术参照。

关键词：思维差异；偏见；傲慢；范畴不兼容；共轭互逆

目录

1 引言 3

2 认知语法域的数学模型 4

2.1 标量思维域与张量思维域 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

2.2 范畴不兼容定理 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

3 认知主体与偏见、傲慢的形式定义 6

3.1 认知主体 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

3.2 不能区别思维差异 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

3.3 偏见与傲慢的形式定义 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

4 认知差异抹杀定理 8

4.1 逻辑后果：平等观照的必然性 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

5 结语：从逻辑必然到认知实践 9

参考文献 10
4奥尔波特（Allport, 1954[2]）的《偏见的本质》是社会心理学中偏见研究的奠基之作；卡尼曼

（Kahneman, 1979[3]）的前景理论揭示了系统性的认知偏差；克鲁格与邓宁（Kruger & Dunning,
1999[4]）的“达克效应”揭示了能力不足者对自身认知边界的系统性高估。本文的“偏见”与“傲慢”
定义可视为这些现象在逻辑语法层面的精确形式化。

5皮尔斯（Peirce, 1877[7]）在《信念的确定》中区分了“探究方法”与“固执方法”——固执方法
拒绝接受与自身信念相悖的证据，正是本文“傲慢”的认知哲学原型。

6波普尔（Popper, 1959[8]）以“可证伪性”作为划界标准；拉卡托斯（Lakatos, 1976[9]）在《证
明与反驳》中揭示了数学证明中猜想的动态修正机制；费耶阿本德（Feyerabend, 1975[10]）在《反对
方法》中提出“认识论无政府主义”与“方法论多元主义”。本文的“平等观照”可视为费耶阿本德
多元主义在逻辑层面的必然性证明。

7范畴论的标准参考为 Mac Lane (1998[11])；本文的“标量域/张量域”不可通约性可视为范畴论
中“离散范畴”与“闭范畴”在认知层面的投影。
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1 引言

“偏见”与“傲慢”通常被视为道德或心理范畴，缺乏精确的逻辑定义 [2]8。奥尔
波特（Allport, 1954）在《偏见的本质》中将偏见定义为“基于错误和僵化的概括而
产生的厌恶感”，但其定义仍然停留在心理描述层面 [2]9。本文在共轭互逆谱刚性范
式的认知投射中，将其严格还原为认知语法域的范畴错误。核心思想是：存在两种逻

辑上互不相交的思维语法域——标量域 S（处理有界合取与特称命题）与张量域 T
（处理无界全称命题与态射闭包）[14, 15]10。当一个认知主体不能识别这种差异，并

错误地将单一语法域宣称为普适全域时，对于本不属于其合法输入集的命题，其解码

器将必然产生乱码误判（偏见）或越界宣称（傲慢）。

该结论不是劝善格言，而是可由范畴不兼容定理 [12]11严格导出的数学定理 [1]。
本文的结构如下：第 2 节建立认知语法域的抽象模型；第 3 节定义认知主体及偏见
与傲慢；第 4 节给出主定理及其证明；第 5 节总结并导出平等观照的逻辑必然性。

8奥尔波特（Allport, 1954[2]）在《偏见的本质》中将偏见定义为“基于错误和僵化的概括而产生
的厌恶感”，但其定义仍然停留在心理描述层面，未能触及偏见产生的逻辑根源。本文将其重新定义
为“系统性乱码被误认为合法判断”，首次给出了偏见的形式化逻辑定义。

9Allport (1954[2])的经典定义对偏见的认知机制已有深刻洞察，但缺乏数学形式化。本文通过范畴
不兼容定理给出了偏见的逻辑结构——当认知主体将不适用于某命题的解码器强制映射到该命题时，
其输出的“真/假”判断在逻辑上等同于乱码。

10标量域 S 对应简单类型系统 λ→，无法编码依赖类型；张量域 T 对应依赖类型系统 ΠΣ，可以编
码全称量化。参见 Pierce (2002[14]) 第 2 章及 Martin-Löf (1984[15])。

11范畴不兼容定理的完整证明参见《哥德巴赫猜想的伽罗瓦连接证明》附录 D（[1]），该定理证明
标量命题集 S 与张量命题集 T 互不相交。
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2 认知语法域的数学模型

2.1 标量思维域与张量思维域

共轭互逆公理在认知层面的第一个投影是：合法命题的生成（语法展开）与约束

（语义闭合）必须形成对偶 [13]12。由此自然产生两类不可互译的认知语法域 [11]13。

这一区分在认知科学中有着平行结构：皮亚杰（Piaget）将儿童认知发展区分为具体
运算阶段与形式运算阶段 [5]14，加德纳（Gardner）的多元智能理论则揭示了不同类
型智能的不可通约性 [6]15。

Definition 2.1 (标量思维域 S). 标量思维域 S 是满足以下条件的全体命题之集合：

1. 有界合取：
∧N

i=1 P (xi)，其中 N ∈ N 为有限数。

2. 特称命题：∃xP (x)，其证明仅需单一实例。

3. 统计推断：对有限样本集的概率或分布陈述。

在类型论中，S 对应于简单类型系统 λ→，不支持依赖类型 [14]16，因此无法编码无

界全称量词 ∀xP (x)。

Definition 2.2 (张量思维域 T ). 张量思维域 T 是满足以下条件的全体命题之集合：

1. 无界全称命题：∀x ∈ D.P (x)，其中 D 为由生成-约束法则定义的无穷域。

2. 态射闭包命题：如伽罗瓦连接的满性条件、算子代数的伴随闭合。

在类型论中，T 对应于依赖类型系统 ΠΣ，允许类型依赖于值 [15]17，从而合法表达

全称量词。

12伽罗瓦连接的伴随性 F (A) ≤ B ⇐⇒ A ≤ G(B) 正是“生成”与“约束”对偶的精确数学表达。
参见 Ore (1944[13]) 及 Davey & Priestley (2002[12]) 第 2 章。

13范畴论中“离散范畴”（仅有恒等态射）与“闭范畴”（拥有张量-Hom 伴随）的区分，为标量域
与张量域的不可通约性提供了范畴论基础。参见 Mac Lane (1998[11]) 第 4 章。

14皮亚杰（Piaget, 1970[5]）的认知发展理论将儿童认知能力的发展划分为感知运动、前运算、具体
运算、形式运算四个阶段，其中从具体运算到形式运算的跃迁正是从“标量”（具体对象的操作）到
“张量”（抽象命题的全称推理）的质性跨越。

15加德纳（Gardner, 1983[6]）的多元智能理论提出了语言、数理逻辑、音乐、空间、身体动觉、人际、
内省等七种（后扩展至九种）相对独立的智能类型，每种智能有其独特的符号系统与认知语法——这
与本文“标量/张量”的不可通约性在结构上同构。

16简单类型 λ-演算的类型系统仅包含基本类型与函数类型 A → B，不支持类型依赖于值，因此无
法编码全称量化。参见 Pierce (2002[14]) 第 2 章。

17依赖类型系统的类型允许依赖于值，因此可以编码全称量化 ∀x : A.P (x) 作为依赖函数类型
Πx:AP (x)，参见 Martin-Löf (1984[15]) 及 Pierce (2002[14]) 第 19 章。

4



认知差异抹杀定理：偏见与傲慢的必然性 朱建兵

2.2 范畴不兼容定理

以下定理是全文的逻辑基石，其证明已在《哥德巴赫猜想的伽罗瓦连接证明》附

录 D 中给出 [1]18，此处重述以保证自包含性。

Theorem 2.3 (范畴不兼容定理). 标量命题集 S 与张量命题集 T 互不相交：

S ∩ T = ∅.

即不存在任何命题能同时是标量域和张量域中的合法命题。

证明概要. 假设 P ∈ S ∩ T。则 P 必须同时满足定长孤立语法（无依赖）与变长共

轭同步语法（存在不可切割的依赖）[11]19。在类型论上，它必须同时可编码为简单

类型与依赖类型，这要求全称量词既不可出现又必须出现 [14]20，矛盾。详细论证见

[1]。

18范畴不兼容定理的完整证明参见 [1]附录 D。该证明基于三个维度的独立矛盾：结构语法矛盾（定
长孤立 vs 变长共轭）、范畴论矛盾（离散范畴 vs 闭范畴）、类型论矛盾（简单类型 vs 依赖类型）。

19范畴论中离散范畴与闭范畴的不可通约性——离散范畴的态射仅为恒等态射，而闭范畴拥有张
量-Hom 伴随。参见 Mac Lane (1998[11]) 第 4 章。

20简单类型系统 λ→ 与依赖类型系统 ΠΣ 的表达能力差异——后者可以编码全称量化而前者不能。
参见 Pierce (2002[14]) 第 2 章与第 19 章。
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3 认知主体与偏见、傲慢的形式定义

3.1 认知主体

Definition 3.1 (认知主体). 一个认知主体 A 由一个三元组 (D,K,J ) 描述：

1. D ⊆ {S, T } 为主体能够原生操作的语法域集合。若 D = {S}，称为纯标量主
体；若 D = {T }，称为纯张量主体；若 D = {S, T }，称为双语法主体。

2. K 为知识库，由主体已合法证明的命题组成。

3. J :命题→ {真,假,乱码}为判断函数。当输入命题 P 不属于 D 中任何语法域

的合法输入集时，J (P ) =乱码；否则 J (P )由 P 在对应语法域内的真值决定。

3.2 不能区别思维差异

Definition 3.2 (不能区别思维差异). 主体 A 满足不能区别思维差异，当且仅当：

1. D = {S}（或 {T }），即仅拥有单一语法能力；

2. A 坚持一个全域性元假设 H：“所有命题均属于 S（或 T）”，从而对所有输入
命题一律使用其单一解码器。

为确切计，以下取 D = {S} 进行论证；对称情形完全类同。

3.3 偏见与傲慢的形式定义

Definition 3.3 (偏见). 主体 A 对命题 P 表现出偏见，当且仅当：

1. P /∈ Domain(D)（即 P /∈ S），因此合法解码应输出“乱码”；

2. A 实际输出了非“乱码”的判断（真或假）；

3. 该判断是基于 P 在 S-解码器下的强制映射产生的，属于系统性乱码被误认为
合法判断。
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此定义与卡尼曼（Kahneman, 1979）前景理论中的“系统 1”启发式误判在结构上具
有平行性——当认知主体将适用于局部域的处理方式强制外推至全域时，必然产生

系统性的认知偏差 [3]21。

Definition 3.4 (傲慢). 主体 A 表现出傲慢，当且仅当 A 断言了一个命题 Q，该命

题本身满足：

1. Q ∈ T（例如“所有命题均可被 S-语法合法判定”）；

2. Q /∈ S；

3. A 的 D 仅包含 S，因此 A 无法合法地证明或证伪 Q；

4. 但 A 仍将 Q 宣称为真（或假）。

这种情形称为语法越界宣称。在认知心理学中，克鲁格（Kruger）与邓宁（Dunning）
的研究（1999）揭示了“达克效应”——能力不足者在评估自身认知边界时系统性地
高估自身 [4]22；本文的“傲慢”定义可视为达克效应在逻辑语法层面的精确形式化。

21卡尼曼与特沃斯基（Kahneman & Tversky, 1979[3]）的前景理论揭示了人类在不确定条件下的非
理性决策模式——损失厌恶、概率权重扭曲等系统性偏差。本文的“偏见”定义可视为这些偏差在逻
辑语法层面的精确形式化：当主体将 S-解码器强制映射到 T -命题时，其输出的“真/假”判断在逻辑
上等价于前景理论中的“系统性误判”。

22克鲁格与邓宁（Kruger & Dunning, 1999[4]）的“达克效应”（Dunning-Kruger effect）揭示了能
力不足者无法识别自身能力缺陷的认知机制。本文的“傲慢”定义可视为达克效应在逻辑语法层面的
精确形式化——纯标量主体无法识别 T -命题的存在，因而系统性地高估了 S-解码器的覆盖范围。
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4 认知差异抹杀定理

Theorem 4.1 (认知差异抹杀定理). 若一个认知主体不能区别思维差异（即其 D =

{S}且错误假设全域为 S），则该主体必然对某些 T -命题表现出偏见，或表现出傲慢
（或两者兼有）。

证明. 设主体 A 满足“不能区别思维差异”，即 D = {S}，且持有元假设 H：“所有

命题均在 S 内”。

考虑任意一个确定的命题 P0 ∈ T。由定理2.3，T 非空（例如命题“所有自然数
n 都满足 n2 ≥ 0”即是一例23）。由于 P0 /∈ S，A 的合法解码器在接收 P0 时应输出

“乱码”。

然而，A 受元假设 H 驱使，强制以 S-解码器处理 P0。现在出现两种情况：

情况 1： A 对 P0 输出了“真”或“假”的判断。此时，根据定义3.3，该输出
属于强制性误映射，构成了对 P0 的偏见。因此 A 表现出偏见。

情况 2： A 或许回避对具体 P0 做判断，但为了维持假设 H，A 必须隐式或显
式地断言一个全域陈述 Q：“不存在任何命题属于 T”或者“所有命题均可被 S 处
理”。此 Q 本身含有无界全称量词（“所有命题”），故 Q ∈ T。但 A 的 D 仅含 S，
不能合法判定 Q 的真值。而 A 将其作为支撑自身认知范式的基础宣称为真，这正是
定义3.4所述的傲慢——语法越界宣称。因此 A 表现出傲慢。

若 A 同时落入两种情形，则既偏见又傲慢。

由于 T ̸= ∅ 且假设 H 不可避免地要面对 T 中的命题，上述二分是穷尽的。因
此，不能区别思维差异必然导致偏见或傲慢。

4.1 逻辑后果：平等观照的必然性

Corollary 4.2 (平等观照的必然性). 任何认知主体若欲避免偏见与傲慢，则必须满
足以下至少一项：

1. 具备双语法能力（D ⊇ {S, T }），能根据命题类型切换解码器；

2. 虽为纯标量（或纯张量）主体，但对自身语法域边界有自觉认知，并拒绝在超
越其合法域的问题上输出判断（即对 T -命题始终输出“乱码”而非强行判定）。

23命题“∀n ∈ N, n2 ≥ 0”含有无界全称量词，属于 T -命题。其证明需要归纳法（依赖类型/态射闭
包），无法仅通过有限个特称实例完成。
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换言之，平等观照——承认并尊重思维差异——是逻辑必然，非道德选项。这一结论

与费耶阿本德（Feyerabend, 1975）在《反对方法》中提出的“认识论无政府主义”及
“方法论多元主义”在结构上构成平行 [10]24——费耶阿本德基于科学史案例论证多

元方法的合法性，本文则从逻辑语法层面给出了严格证明。

5 结语：从逻辑必然到认知实践

本文证明了“不能区别思维差异，就是偏见与傲慢”不是一句劝诫，而是由认知

语法域的范畴不兼容性严格导出的数学定理。共轭互逆公理在认知维度的投射表明：

生成（标量思维的多样展开）与约束（张量思维的全称闭合）是一对不可切割的互逆

对 [11, 12]25。否定任一方的合法性，即是破坏认知的伽罗瓦连接，必然导致偏见（乱

码误判为信号）或傲慢（局部域宣称为全局）。

在哲学传统中，赫拉克利特“万物皆流”的对立统一观 [16]26与老子“反者道之

动”[17]27已直觉地触及了生成与约束的辩证关系；皮尔斯（Peirce, 1877）在《信念
的确定》中论及“探究方法”与“固执方法”的对立 [7]28——固执方法（拒绝接受与

自身信念相悖的证据）正是本文“傲慢”的认知哲学原型。本文则通过范畴论与类型

论的工具，为这一古老的认知智慧提供了精确的数学形式化。

因而，跨学科对话、多元思维尊重等实践，不是文化相对主义的妥协，而是逻辑

一致性的刚性要求。平等观照是道的自我认识在认知者身上的完成。

（全文结语：不能区别思维差异，就是偏见与傲慢。其数学证明已完备。承认差

异，是逻辑的必然；平等观照，是闭合的前提。）

24费耶阿本德（Feyerabend, 1975[10]）在《反对方法》中基于科学史案例论证了“方法论多元主义”
的合法性——单一方法论无法覆盖科学实践的全部丰富性。本文从逻辑语法层面证明了这一多元主义
的结构必然性：标量域与张量域的不可通约性意味着单一解码器无法覆盖全部命题域，多元认知框架
是逻辑强制而非哲学选择。

25伽罗瓦连接 F ⊣ G 正是“生成”与“约束”的互逆对在序理论中的精确表达。参见 Davey &
Priestley (2002[12]) 第 2 章及 Mac Lane (1998[11]) 第 4 章。

26赫拉克利特（Heraclitus, c. 500 BC[16]）的“万物皆流”（����� ���）与“对立统一”思想，是西方
哲学史上对生成与约束辩证关系的最早直觉表达。本文的“标量-张量”二元论可视为这一古老洞见
在现代逻辑语言中的精确化。

27老子（《道德经》第四十章 [17]）的“反者道之动”——道的运动是向相反方向的回归——在本文
框架中精确对应于伽罗瓦连接 F ⊣ G 的伴随关系：生成（正）与约束（反）的永恒互逆运动。这一
“反”的运动正是从标量域到张量域、从特称到全称的认知跃迁的哲学表达。

28皮尔斯（Peirce, 1877[7]）在《信念的确定》中区分了四种确立信念的方法：固执方法、权威方法、
先验方法与科学方法，并指出固执方法（拒绝接受与自身信念相悖的证据）是思想发展的障碍。本文
的“傲慢”——语法越界宣称——正是固执方法在认知语法层面的精确对应：纯标量主体固执地拒绝
承认 T -命题的存在，从而陷入认知封闭。
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